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Hans Goebl

Che cos'ö un geotipo?
II problema dell'unitä ladina in chiave ascoliana

1. L'impostazione di questo contributo equivale ad un rigorosissimo "retour aux sources".
Mediante la rilettura dei "Saggi ladini" e degli "Schizzi franco-provenzali" di Graziadio Isaia
Ascoli e di un certo numero di testi dialettologici sia tipdfili sia tip6fobi dell'ultimo quarto del
secolo scorso, vorrei mostrare come si sono insinuati, dopo la morte dell'Ascoli, nella parte
sistematica del suo pensiero, due errori capitali, generando cosi un certo numero di equivoci ed
aporie che costituiscono, oggigiorno, il nucleo della ben conosciuta "questione ladina".
I due errori sono i seguenti:

1) la credenza che il termine ascoliano znirä significhi "omogeneitä, unitarieta coerenza"
invece di "oggetto, elemento, gruppo, (come risulta chiaürmente dli testi ascoliani);

2) il rifiuto di qualsiasi sintesi tipologica di una pluralitä di dati geolinguistici e la riduzione
parallela del Iavoro scientifico all'osservazione empirica (ed alla discussione analitica) di tratti
geolinguistici isolari.

Mentre I'errore semantico relativo al significato di nzirä costituisce piuttosto una svista senza
presupposti epistemologici importanti (tuttavia con conseguenze deleterie piü che secolari),
I'atteggiamento anti-tipologico (ossia anti-sistematico) degli epigoni dell'Ascoli - da me
denominati da parecchio "tipofobi" - risale, in ultima analisi, ad una scissione metodologica
profonda, ben documentata d'altronde in non poche discipline umane, biologiche e naturali e

discussa sin dal Medioevo sotto il nome di "Disputa degli Universali" (cfr. Stegmüller 1953 e

1978).
Ia mia ö dunque una specie di presentazione archeologica di pensieri e frloni epistemologici a

cavallo tra l'Ottocento ed il Novecento. Sia deüo tra parentesi che ho giä esposto altrove queste
osservazioni (Goebl 1989, 1990, 1992a e 1992b). A questo proposito rimando alla bibliografra

Nel 1873, Ascoli pubblicö due scritti diventati in seguito molto importanti, e cioö i "Saggi
ladini" e gli "Schizzi franco-provenzali", imperniati ambedue, dal punto di vista sistematico, su

un progranrma tipologico ben preciso, formulato perö dal Nostro in modo molto succinto.
Vediamo dapprima i due brani rispenivi, collocati ambedue direttamente all'inizio dei "Saggi
ladini" e degli "Schizzi fuancoprovenzali":

"Comprendo sotto Ia denominazione gereica di favellaladin4 a dialetti ladini, qreIIa serie d'idiomi ronuzi-
*rexi fra di loro per vincoli di afinitä peculiare, la qualz, segrendo lz cuna dzlb Alpi, va dalk sorguti dcl
Rerc-anteriore in süro aI mre Adriatico; e chinn mrtr.lüirtz il tefütorio da qresti idiomi occupato" (Ascoli
1E73, 1).

"ChiMo franco-provenzale un tipo idiomtico, il qrcle insierc iunisce, con alcui srci cerattei specifci,
piü ahri caratteri chc pane son comuni al frarcese, pafte Io sono al provenzalz, e rcn proviere güt da um
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mrda conllwnza di elemti diversi, m bensi attesta la sua propria indipendenza ßtoica, rcn gui dissimile

da quella per cuifra di loro si distingrcno gli altri prilwipali tipi reo-latini" (Ascoli 1878' I )'

Bisogna subito precisare che il metodo tipologico utilizzato dall'Ascoli con una certa ingenuitä

nella stesura di questi due brani, ö I'emanazione diretta di un amPio filone tipologico (ossia

classificatorio) diffusosi, dal Sett€cento in poi, soprattutto in sede di biologia. Sin dai tempi di

Charles Linn6 (1101-1178) e Georges l,ouis lrclerc de Buffon (1707-l?88), naturalisti che

cercavano ambedue di stabilire una sistemazione classificatoria globale degli oggetti della natura

viv4 la vecchia classificazione monotetica, risalente ad Aristotele e basata sulla considerazione

di caratteri (ossia attributi) isolati, progressivamente era sostituita da una classificazione

politetica, e basata cioö su un numero piü o meno grande di caratteri, ritenuti, dai ricercatori,

come importanti, caratteristici o distintivi per il lavoro tipologico (cfr. Engelien 1971, Heyde

1965, Seiffert 1953, Zerssen 1973).

Coll'andar del tempo si ö giunti, dapprima in sede di biologia, poi anche in sede di

antropologia, matematica e filosofia, all'osservazione colrente e sistematica della trinitä

conceüuale seguente:

oggetti, cose, elementi (tutti di uguale rango gnoseologico e perciö facilmente

discernibili ossia annoverabili)

attributi, caratteri o tratti (di rango gnoseologico diverso: o nominali e quindi

distinguibili come, p. es., i membri di una famigli4 gti alberi di un bosco ecc.a o metrici

e quindi misurabili come, p. es., il peso e la lunghezza di un oggetlo ben definito)

la relazioru, meglio: le relazioni, che possono stabilirsi tra i singoli oggetti da una parte,

e tra gli attributi dall'altra

Sul piano teorico I'individuazione del conce$o de[a relazione costitui I'operazione mentale

piü diffrcile tratandosi qui di problemi propriamente matematici. I-a messa a punto definitiva dei

tre concetti fu opera della filosofia tedesca della seconda metä dell'Ottocento. Sono da ricordare

i nomi di Adolf Trendelenburg (1840, 1862), Moritz Wilhelm Drobisch (1836, l85l),
Hermann l,otze (1874), Gottlob Frege (1879) e Wilhelrn Wundt (1883).

Non c'ö dubbio che l'Ascoli, la cui ampiezza di vedute e di conoscenze scientifiche

interdisciplinari ö ben nota, sia stato Pienamente al corrente tanto dei Problemi della

classificazione applicata in sede di biologia quanto di quelli dei fondamenti concettuali della

teoria classificatoria del proprio tempo.

La classificazione pluritetica della seconda metä dell'Ottocento era rivolta a stabilire, in modo

indunivo e coll'aiuto dei tre concetti sovramenzionati (cioö: elementi, attributi e relazioni)

costrutti intellettuali gloäali (in un certo modo anche ideali) di ranSo Snoseologico superiore e

chiamati generalmente "tipi". Questi tipi costituivano uno slrumento euristico molto utile e

sewivano a scopi scientifici abbastanza variegati. Questo spiega la genesi di una fitta schiera di

tipologie speciali, soprattutto in sede di psicologia, sociologia, antropologia, geografia, ecc.

(cfr. Seiffert 1953, Heyde 1965 e Zerssen 1973, sempre passim).

Proponendo adesso una seconda lettura dei due brani ascoliani giä menzionati, do rilievo ai

conceti seguenti:
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gli elementi ossia oggeni:
serie d'idiomi romanzi, idiomi: francese, provenzale

i caraneri ossia anribai:
caratteri specifici, -.. insieme riunisce ..-

le relnzbni:
vincoli di afFrnitä particolare

i tipi:

favella ladina o dialeni ladini, tipo idiomatico, tipi neolatini.

Nel pensiero ascoliano (ed anche gartneriano) il construtto induttivo del tipo era sempre di
stznpo quantitofivo e disponeva cioö di sfumature fenomenologiche praticamente illimitate (cfr.

Goebl 1987 passim). L'espressione diretta - cioö visiva - di questa tipologia quantitativa ö la
cartina policroma annessa ai "Saggi ladini" ed anche quella del Gartner, eseguita soltanto con
tratteggi in bianco-nero, alla fine dei suoi "Viaggi ladini" nel 1882 (ristampate ambedue in
Goebl 1991).

2. L'avvento dell'opposizione anti-ascoliana tipdfoba: Gaston Paris, Paul Meyer e

seguaci e la pretesa non-esistenza dei dialetti.

Mentre il messaggio tipologico ossia - per essere piü precisi - geotipologico dei "Saggi ladini" ö
stato dapprima accolto dagli studiosi (prevalentemente italiani e tedeschi) senza provocare
dissensi o contraddizioni, quello degli "Schizzi franco-provenzali" ha destato in Francia
un'opposizione energica e costante sotto I'auspicio di due eminenti filologi, Gaston Paris e Paul

Meyer. Vedere a questo proposito la cronologia nel paragrafo 8!
[: quintessenza dell'atteggiamento tipdfobo puö essere riassunta in una sola frase di Gaston

Paris: "Il faut faire la geographie non des dialectes, mais des traits linguistiques." @aris 1888,

606). Questa auto-limitazione epistemologica veniva giustificata col fatto (ben conosciuto in
sede di geolinguistica) della scarsa coincidenza delle isoglosse (o limiti linguistici) nella realtä
geografica- Ulteriori approfondimenti metodici o metodologici non vennero mai addotti, da

parte dei tipofobi, nella lunga serie di dibaniti sorti dopo il 1873. L'Ascoli, in tutta questa

vicenda, si pronunziö una sola volta rispondendo breve - ma chiaramente, nel secondo volume

dell'Archivio glottologico italiano, da lui stesso redatto, agli attacchi di Paul Meyer. Il brano

centrale della sua risposta suona cosi:

"Un tipo qualunqre, - e sia il tipo di un dialeno, di una lingua" di un complesso di dialcni o di lingre, di
pimte, di animli, e via dicetdo, - w tipo qualunqre si oniere rcrcä un futeninato complcsso di carutkri"
che viene a dbtingrerlo dagli abi tipi. Fra i caranei puö darsere urc o piü d.'utto chz gli sia esclusivmnte
propio: na questa rcn ä pwto ma cotdkiore recessari4 e manca mohissine volte- I singoli carafiert di n
dnto tipo si ritruw mturabnerte, o nni o per Ia mggior parte, ripaniti in varia misumfra i tipi congwi;
ma il distintivo necessario del detemißto tipo sta appunto nella simultuea presetua o nella particolar
combimziore di qrei carattert" (Asoli 1876, 387).

3)
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ln questo testo spiccano due argomenti principali

l) la precisazione del concetto di relazione tra un certo numero di caratteri (simultanea

prcsenza [...] particolar combinazione di quei caratteri)

2) la distruzione del mito del singolo carattere ritenuto come distintivo o esclusivo di un

determinato tipo. L'ideologia del carattere unico distintivo risale peraltro alla classificazione
monotetica di impronta aristotelica.

Nei dibattiti susseguenti all'intervento dell'Ascoli si verificö una piü grande consapevolezza
metodica dal lato tipöfrlo. Eccellono a questo proposito i contributi di Pierre Durand e Charles
de Tourtoulon, ambedue stesi in risposta al discorso di Gaston Paris nel 1888 (tenuto in
occasione di una riunione delle Socidt€s savantes a Parigi). Il discorso rerisamente tipöfobo di
G. Paris - e che in certi aspetti ö piü radicale della recensione di P. Meyer sugli "Schizzi franco-
provenzali", 13 anni prima - costituisce, per cosi dire, il catechismo del pensiero tipdfobo, al
quale il gran prestigio scientifico e umano del suo autore conferiva una risonanza straordinaria
supplementare.

Da una lettura attenta di tutti questi testi risulta perö chiaramente che n6 P. Meyer, nd G.
Paris come anche Jules Gillidron o Antoine Thomas avevano la piü pallida idea dei concetti e dei
metodi della classificazione politetica quale veniva praticata in sede di biologia ossia
antropologia. Non mancano invece le allusioni relative alla classificazione politetica
contemporanea nei contributi tipöhli di Charles Joret" Fdlix Castets, Pierre Durand o Charles de

Tourtoulon.
Chiaramente riconoscibili sono d'altronde le implicazioni politiche ossia geopolitiche di

questi dibattiti tipologici. Mentre Paris e Meyer o Gilli6ron rappresentano l'ideologia
centralizzatrice francese imperniata su Parigi ed il mito dell'indivisibilitä incondizionata dello
Stato, i loro oppositori militano, con argomenti geolinguistici tipofrli, per una certa autonomia
ideale ossia simbolica delle loro province: Charles Joret per la Normandia, F6lix Castets, Pierre

Durand e Charles de Tourtoulon per il Meridione. Cito a questo proposito, la frase seguente del
discorso di G. Paris, diventata celebre in seguito per la sua espressivitä suggestiva:

"Et coment, je b demnde, s'expliquerait cene ötrange frontüre qui de l'orest ä I'est couperait Ia Frwe en

dzu il pNsant par dcs points absolmnt foftuits? Cene muraille imgimire, la scierce, aujourd'hui mieu
amöe, la renvene, et rcß apprend qu'il n'y a pu deu Frrees, qu'aucure limite röellc re sipare lzs Frangais
du nord dc ceu du midi, et qre d'un bout d I'autre du sol Mtioml rcs parlers populaires ötendznt w v6te
tapisserie dont lzs coulcun varües se fondqtt sur toß bs points en nwes ircensiblercnt digrad6es" (Paris
1888,435436).

Oggigiorno, I'impostazione sciovinistica di questa asserzione tipöfoba viene universalmente

dssn6scluta della storiografia linguistica francese; si vedano i lavori di Daniel Baggioni (1985) e

di Guylaine Brun-Trigaud (1990).

I romanisti Adolf Horning e Louis Gauchat, rispettivamente tedesco e svizzero,
(quest'ultimo dopo Ia sua conversione dalla tipofobia alla tipofilia), hanno compilato resoconti
precisi delle discussioni svoltesi all'epoca (1893 e 1903), senza perö toccare il nucleo centrale
della questione in chiave teorica. Possiamo qui constatare I'inizio di un certo deficit metodico e

metodologico. Gartner e Schuchardt sono sempre rimasti fuori dalla mischia, quest'ultimo
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essendosi espresso in merito giä nel 1870 (senza aver pubblicato il suo articolo a

quell'occasione).

3. Gli inizi del periodo post-ascoliano: I'attacco tipofobo di Carlo Battisri al messaggio
geosistematico dei "Saggi ladini".

Nei dibattiti francesi i "Saggi ladini" non ebbero nessuna importanza- Il primo artacco contro il
programma tip6filo dei "Saggi ladini" fu lanciato, dopo la morte dell'Ascoli avvenura nel 1907,

da Carlo Battisti, allora bibliotecario a Vienna, in un articolo sulla vocale A tonica nel ladino
centrale, pubblicato sui due primi volumi dell'Archivio per I'Alto Adige (1906 e 1907). Questo
scritto ö basato su ricerche empiriche svolte sul terreno secondo il modello dell'atlante
linguistico francese di Jules Gillidron e della tesi di laurea di Karl von Ettmayer, intitolata
"Lombardisch-Ladinisches aus Südtirol" (1902). Allievo di Wilhelm Meyer-Lübke a Vienna,
dal 1901 al 1905, Carlo Battisti si laureö nel 1905 e ottenne la libera docenza nel 1909. Visto il
poco interesse teorico del Meyer-Lübke, suo maestro, per i problemi classificatori in genere,

non c'ö da meravigliarsi se il giovane Battisti si sia astenuto da giudizi classificatori e/o
geotipologici sfumati, assumendo quindi le posizioni tipdfobe di Gaston Paris e Paul Meyer,
senza perö giustificare esplicitamente la sua decisione. Nello scritto del 1906107 si esprime tra
l'altro cosi:

"Toha Ia possibilitö di tacciare quindi aI mezzogiomo del gruppo ladino centrab un conrtne strettarcnte
og?eftivo che valga per ,ude le leggi linguisticle [=isoglosse, H. G. ] regolanti la fonetica e la forulog'n
ladiru, rcn resta chc rccontentarsi d'um delimiteziore fatta di cuo in c6o Wr i singoli foremi" (Banisti
r906/07, t70-t7t ).

Ovviamente, si tratta di una posizione tipöfoba classica. Banisti non svolge nessun tentativo di
sintesi dei caratteri geolinguistici da lui rilevati sul terreno, e imbocc4 ciö facendo, una süada

completamente diversa da quella dell'Ascoli. Sia detto tra parentesi che rinuncia anche,

nell'articolo sovramenzionato, ad una qualsiasi cartografazione sintetica dei dati raccoiti.
Durante tutta la sua lunga attivitä scientihca, Battisti rimarrä fedele al principio tip6fobo senza

mai teorizzarne i fondamenti leorici e concettuali (cfr. anche Banisti 1937).

4. L'imbroglio definitivo del messaggio tipologico ascoliano dovuto all'equivoco
semantico relativo al concetto di unitd.

Nei "Saggi ladini", le attestqzioni della parola znitä sono molto rare. Cito, a mo'd'esempio, 'ia

unitä romana' (= I'intera Romania) (2), 'una delle grandi unitä del mondo romano' (= uno dei

gruppi linguistici del mondo romano) (537). Il binomio unitä ktdiru non ö dell'Ascoti. E'stato
coniato da Carlo Battisti nel 7929, nel suo scritto anti-ascoliano "Sulla pretesa unitä ladina",

apparso sulla "Silloge linguistica alla memoria del centenario della morte dell'Ascoli" nel 1929.

lnterpretando I'nnifd ascoliana non piü come "classe, gruppo, oggetlo ossia elemento" ma come
"qualitä" - cioö "coerenza, omogeneit\ unitarietä" -, Battisti parte, nella sua critica del pensiero

ascoliano, da presupposti completamente sbagliati. Bisogna aggiungere che, anche in sede di
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logic4 filosofia e maternatic4 una confusione tra oggetto e qualitä provoca automaticamente una

svalutazione capitale delle discussioni scientifiche in cono.
Successivamente, l'equivoco semantico commesso dal Banisti non ö stato evidenziato, bensl

ripreso molte volte tanto dai fautori delle opinioni banistiane (cfr. Pellegrini l99l, Pfister 1982,

Salvioni 1917) quanto dai cosiddetti "Ascoliani" (cfr. Jaberg 1936, Kuen 1968 e 1982, Rohlfs
1975). Questo stato di incerlezza persiste purtroppo fino ai giorni nostri (Parlangöli 1969,

Pisani 1969, Tagliavini 1926).

Come consequenza della confusione semantica relativa a uniai si ö stabilitn" dapprima negli
scrini del Rattisti e poi anche di altri, la tradizione argomentativa seguente: si cerca di opporre
all'estensione geografica del gruppo ladino in chiave ascolianq cioö dalle sorgenti del Reno fino
al Timavo, la (minore o maggiorc) estensione geografica di certi caratteri geolinguistici isolati
per indebolire cosl la validitä del messaggio geotipologico ascoliano. La lista degli attributi
geolinguistici esaminui e invocati in questa prosp€niva ö lunga- Ricondo qui, unicamente a mo'

d'esempio, la presenza della palataliztazione dei nessi latini in ca e ga nonch6 la conservazione

della I latina postconsonantica e della -s morfematica finale anche nelle AIpi occidentali e cosi
via. k discussioni di questo stampo abbracciavano (e lo fanno tunora) tanio il piano sincronico
quanto il piano diacronico. Solo per ricordare: il postulato geotipologico dell'Ascoli ö
m,etailrc;ntE siltcronico.

Dal punto di vista scientifico si ö commesso, nella confrontazione di un tipo geolinguistico e

di singoli caratteri geolinguistici, un errore metodico capitale, essendo il tipo, da una parte, ed i
singoli caratteri, dall'altra, situati su livelli gnoseologici (e forse anche ontologict) diversi e

perciö irrcommensaraüiJi. Questo fano ö giä stato evocato dall'Ascoli stesso nella sua risposta a

Paul Meyer nel 1876: vedere il brano citato nel paragrafo 2 (Ascoli 1876, 387).
Un'ammonizione simile era stata proferita anche dallo Schuchardt nel 1870:

"Demh besteht der Charalrter eines Dialcbes [= il geotipo] weniger in der Art [= qrclita] seiner
Abitudcmgen [= caraxei] als in der Wahl 1- sceltal dzrselbeL Nu werden Mwdarte4 je nähcr sie sich
räumlich stehcry desto mehr Abdnderungen gercin habeu Wir können daher nicht sowohl '1"< Gebiet eines

einzelnen Dialekts [= il geortpo] als die Gebiete aller seiner einzelnen l,autbehandlrngen I= aree dei singoli
caranen-l beschreibcn" (khrcharü ß70, I A).

Per illustrare I'andamento discorsivo dell'argomentazione anti-ascoliana quale viene praticata sin
dagli anni 2,0 e 30 del nosüo secolo, cito due esempi a titolo merarnente illustrativo:

"Un Entativo di dimostrare I'uitö retoromnza attraverso la corcordanza di ffelte (o di cowervazioni)
lessicali, ö stato compiuto da H- Kren reI 1968, m gli iterc presi si dimstrmo rella qrci anlitä poco
significativi, perchä da u esarc dclle carte dell'AIS si vedz corc si tratti di temini diflusi anche fuon dek
zore'ladire' "(Benincä 1973, 122)-

L'autrice owiamente intende per nnitä "omogeneitä, coerenza" e non prende atto del metdo
tipologico dell'Ascoli. Sia detto tra parentesi che anche il romanista Heinrich Kuen, nel suo

articolo del 1968, ha frainteso compleftlmente il senso della parola ascoliana unitä. [.o dimosffa
chiaramente il titolo della sua comunicazione "Einheit und Mannigfaltigkeit des

Rätoromanischen", cioö "Unitarietä e molteplicitä del ladino'.
L'altro esempio suona cosi:
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"Oggi, dopo mi di indagini e di studi sull'argomcnto, si 2 potuto vcificare cha le trrcce di palatalizz ziore di
CA e GA sono in realtä piü numerose e frequenti in varie aree cisalpine di qunto a suo tempo potesse

risultare all'Ascoli, che si ö semito di pochi infomtori, e che nni quei tratti fonetici che egli consi.dcrava

tipici del ladino (tra questi la corcemazione di sfrcle ladirc, il mntenimento dei nessi conl, ecc-) erano

diffßL soprafluno in fui storiche utiche, anche nei dialetti italiani settentriorcli della pianura lombarda e

verclo-

Veniva in questo modo incrimta, giä a partire dal 1910, per opera di C. Battisti, in Lingua e dialetti nel

Trcnttno, la teoria ucoliaru dell'unitä e dell'indipendenza del ladino [.--]" (Vigolo 1986, ffi).

Nessuno puö non concordare coll'asserzione proferita dall'autrice serondo la quale la ricerca

modema ci ha fatto vedere la presenza di esiti palatalizzati dei nessi latini CA e GA ecc. fino al

piö delle Alpi, tanto in sincronia quanto in diacronia. Ma l'analisi isolata di singoli tratti

linguistici non puö bastare per la confutazione del postulato tipologico (cioö sintetico)
dell'Ascoli. Ci vonebbe una sintesi tipologica concorrente ed una disamina consecutiva delle

due tipologie.

Enori metodici del genere non mancano nemmeno in tante altre scienze umane e persino

naturali. La storiografia rispeniva di queste scienze ne ha preso ampiamente atto, sulla base di

una maggiore consapevolezza ossia cultura epistemologica in tale sede (per ulteriori cenni

bibliografici cfr. Goebl 1990, 222-223).

Siccome il raffronto - metodicamente erroneo - tra fenomeni pa nicolai (cioe traai linguistici
isolnti) e fenomeni generici (cioö t?t) ö molto diffuso, pare legittimo conferirgli un termine

scientifico appropriato. In alcuni miei scrini anteriori (1982,6:1984 I, 14 e 1986) ho proposto

il termine tecnico "illusione tipologica" (traducibile anche in francese: "mirage typologique", in

inglese: "typological fallacy", in tedesco: "Merkmalsillusion").

Errori del genere sono abbastanza frequenti nella geolinguistica romanza. Ricordo, a titolo
indicativo, le discussioni relative alla posizione geotipologica del catalano, dell'occitanico, del

franco-provenzale e cosi via: si vedano, a questo proposito, i contributi metodici e storici di

Christmann 1971, Engler 1978 e 1982, Gazdaru 1962, Swiggers 1990, Timpanaro 1980 e

Tuaillon 1972.

Ancora una piccola ossewazione metodica prima di chiudere questo paragrafo . Fft i tratti
Iinguistici isolatied il lipo (ossia i tipi) di chiave ascoliana corre ancora un'altra differenza,

molto importante: cioö quella tra concetti qualitativi (vale per i singoli trani linguistici) e i
concetti quantitativi (vale per i tipi sintetici). Una conetta differenziazione del qualitativo dal

quantitativo non ö certo, purtroppo, il forte della linguistica romanza in genere e della
geolinguistica alpina in particolare. Ciö non toglie che io riconosco pienamente - anzi ammiro -

il gran valore del lavoro lessicologico svolto in chiave particolareggiante intorno ad

innumerevoli tratti linguistici alpini, prealpini e padani.

5. La forza deletrice della bisemia della parola unirä.

lrggendo e rileggendo le tante opere relative alla questione ladina mi ha stupito il fatto che un

cosi folto gruppo di linguisti illustri - tanto fra i Banistiani quanto tra gli Ascoliani - non si sia

mai accorto del problema inerente alla semantica della parola unitä.La caniva differenziazione

delle diverse accezioni di unirä owiamente ö (ed era) dovuta ad una scarsa conoscenza degii usi
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specialistici di witä \n diverse discipline lontane dalla linguistica e/o frlologia. Considerando i
dizionari generali dell'epoca come I'emanazione diretta della cultura linguistica media delle

persone colte, ho deciso di scrutare alcuni dizionari italiani di uso corrente, tanto di ieri quanto

di oggi, per controllare la micro-struttura del lemma unitö. Con mia somma meraviglia ho

constatato che, in pressoch6 tutti i dizionari da me consultati, i diversi significati di unitä
venivano presentati alla rinfusa, senza ordinamento semantico interno. Solo dagli anni 70 in poi

si verifica una presa di coscienza-

Si vedano a questo proposito i lemmi relativi a unitd nelle due edizioni dello Zingarelli del

1959 e del 1983 (cfr. la riproduzione a pagina 123).

Si badi al fano che, menhe il vecchio Zingarelli (del 1959) presenta le diverse accezioni dt uttitd

in modo molto eteroclito e non utilizza nessun ordinamento semantico intemo, quello nuovo

(del 1983) dedica i capi 1-5 della micro.süutnrra al significato di "qualit\ coerenza" ed i restanti

capi (G19) al significato di "oggetto, elemento".

Gli esempi lessicografici del genere non si limitano peö allo Zingarelli e possono facilmente

essere moltiplicati. Sfogliando anche dizionari tedeschi e francesi si accerta lo stesso Progresso

della sensibilitä semantica nel corso dell'ultimo quarto del Novecento.

Una confusione totale regna anche nel dizionario dei concetti storici ("Geschichtliche

Grundbegriffe") del linguaggio politico-sociale tedesco, curato dai professori tedeschi - pur

sempre molto eminenti - Otto Brunner, Werner Conze e Reinhart Koselleck (1975, IL 117-

rsl).
Il maneggio della bisemia della parolaunitä - pr nantrale che sia stato per I'Ascoli - ö dunque

rimasto a lungo un problema abbastanza arduo. Possiamo dedurne ragioni di scusa (o di
spiegazione storica) per le confusioni commesse dal lm7 in poi, la cui validitä dovrebbe perö

scadere nell'ultimo decennio del nostro secolo (cfr. Pellegrini l99l e le recensioni di Goebl

1992b eLiver 1992\.

6. Che cosa awebbe potuto fare I'Ascoli - in suo tempore - con un'adeguata docu-

mentazione geolinguistica?

Cercheö adesso di appiicare il metodo geotipologico ascoliano - corn€ venne definito nei "Sasgi

ladini", negli "schizzi franco.provenzali" e nelle discussioni consecutive - ai dati dell'AIS,
l'unica fonte geolinguistica finora disponibile per tutta la ladinia e tutte le zone confrnanti, fino

all'Appennino. Ascoli aveva, alla pari di Theodor Gartner, Gaston Paris, Paul Meyer e di tanti

altri, una piena consapevolezza dell'urgenza e della necessitä di rilevamenti geolinguistici con

questionari standardizzati. A riprova di ciö rimando alla strutnrazione standardizzata dei "Saggi

ladini", basata sui numeri degli items di un questionario ben definio.
Il mio compito ö dunque di stabilire definizioni ben precise per la trinitä concettuale di

oggetti, attributi e relazioni, e di fissare, come m6ta del procedimento induttivo intero, la

cosfuzione sintetica di un ripo geografrcamente stratificato.

quanto agli oggeui ossia locolztti:

scegliamo i punti di rilevamento dell'AIS fino a Firenze.

Il problznn dzll'mitä ladi0 intesa in chlnve ascolim lll

quanto agl\ attributi o carattei, tratti linguistici, err.
ci atteniamo alle liste canoniche pubblicate dall'Ascoli e da tanti altri
(vedere la lista nel paragrafo 7), nella misura perö dello loro disponibilitä
nell'AIS.

quanaalle relazioni:

in mancanza di ulteriori precisazioni dell'Ascoli intendiamo per
"particolar combinazione" il semplice conteggio additivo delle occorrenzr
esaminale e la loro cartografazione sintetica successiva-

Ribadisco che si tratta di procedimenti che teoricamente sarebbero stati alla portata dell'Ascoli
stesso, ossia di una persona laboriosa e disposta ad effettuare conteggi e cartografazioni
impegnativi. Non si tratta affatto di metodi statistici elaborati, per non citare i metodi della
dialenometria. A titolo d'esempio, presento dapprima quattro delle ottanta cartine qualitative
(cfr. la lista nel paragrafo 7), e poi quattro cartine sintetiche a livello quantitativo. [r cartine
qualintive sono in bianco-nero semplice, le cafttne quantitative a colori.

Appendice: Fis. I

l,a Fig. I dimostra la diffusione della dinongazione di i breve et ä lunga latine in sillaba aperta,

nello stimolo sire, italiano "sete", contrassegnata dai poligoni neri. Aggiungo due osservazioni
di stampo meramente cartografico:

l) All'epoca, cartine simili venivano eseguite quasi esclusivamente mediante il tracciato di
isoglosse. Le isoglosse perö sono molto meno espressive, sul piano visivo, cioö cartografico,
del simboleggiamento areale. Questo vale soprattutto per la confezione di cartine sintetiche, per

le quali la sintesi di un certo numero di isoglosse finisce rapidamente in un garbuglio
inesfticabile.

2) La seconda osservazione si riferisce alla poligonizzazione della rete di esplorazione. Essa

conferisce alla sintassi iconica della cartina una strutturazione non solo molto utile, ma

recisamente indispensabile per la visualizzazione sintetica. Questo fatto ö stato scoperto ed

ampiamente descritto giä nel 1898 dal germanista (ed anche romanista) KarI Haag. Ci seryiamo
dunque tuttora di metodi conosciuti ai tempi dell'Ascoli

Appendice: Fig.2

LaFig.2 visualizza la conservazione della I postconsonantica latina negli esiti dello stimolo
latino plümbu 1= "piombo"). Si osservi la presenza della / conservata anche nelle Alpi
occidentali e nella lombardia orientale!

2)

3)

l)
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Apoendice: Fie.3

Sulla Fig. 3 si vede la conservazione della s finale morfematica nei risultati dello stimolo latino
h&mines-

l,a Fig. 4 costituisce un esempio lessicale che dimostra la soprawivenza del tipo lessicale greco

hebdonns "settimana".

Seguono adesso quatho cartine sintetiche:

una cartina sinteticarelativaalJafonetica basata su 27 trani geolinguistici (Fig. 5);

una cartina sintetica relativa alla morfosinrassibasall su l8 trani geolinguistici (Fig. 6);

una cartina sintetica relativa al lessico basata su 35 trani lessicali (Frg. 7)
ed una cartina sintetica globale basatz su 80 trani geolinguistici, cioö sulla totalitä dei tratti
esaminati (Fig. 8).

Aopendice: Fie. 5

La Fig. 5 costituisce il bilancio sintetico per 27 tratti fonetici. La visualizzazione delle
occorenze conteggiate si fa mediante sei colori - dal blu al rosso - ordinati secondo lo schema

dello spettro solare. I gradini 1-3 (contrassegnati in blu scuro, blu chiaro e verde) visualizzano

valori situati sono la media aritmetica del conteggio totale, mentre i gndini 4-6 (contrassegnati

in giallo, arancione e rosso) visualizzano valoi sopra la media aritrnetica Il messaggio iconico

della cartina ö 4wntitativo. Si traüa di differenze quantitative, della raffigurazione del PÜ e del

MENO. Usando una metalora tridimensiorulz si puö dire che il rosso equivale alle cinu di uru
nnntogna, e rlblu alfondo delle vallate. h tecnica di visualizzazione qui adoperata conisponde

allo standard athrale della cosiddeüa cartografia "statistica" modema

Si osservino, su questa cartina, sopra$utto la stratificazione dei poligoni in rosso e arancione

che simboleggiano Ia piü intenv co-preserua (cioä. particolar combbnzione) di trani linguistici
ritenuti come "costitutivi" dall'Ascoli ed altri! Si verifica in effetti una concentrazione nei

Grigioni, nella Ladinia dolomitica e nel Friuli, con non poche zone di transizione intercalate,

chiamate dall'Ascoli - com'ö ben risaputo - "anfizone". Ricordo qui la dizione ascoliana -

abbastanza diffrrsa nei "Saggi ladini" - della piü o meno grande 'ladinitä', alla quale conisponde

esattamente il termine gartneriano della "Raeticität" (= "reticitä", meglio: "retoromanitä"). Da

notare anche le propaggini (h gia[o e arancione) nelle Alpi occidentali.

Il problcm dcll'uitä ladim intesa in chine ascolim ll3

Appendice: Fis.6

I-a Fig. 6 rappresenta la sintesi cartografica per I 8 tratti morfosintattici. Ia zona ladina ascoliana

risalta di nuovo chiaramente. I poligoni blu nella Ladinia dolomitica sono dovuti alla lacunositä

parziale di non poche cartine dell'AIS. Rimando a questo proposito agli asterischi, che

contrassegnano i punti-AlS con maggiori deficienze documenlarie. Quanto ai tratti sintetizzati,

tutte le informazioni necessarie si trovano nel paragrafo 7.

Appendice: Fig.7

La Fig. 7 mostra la sintesi lessicale ed ö basata su 35 lessemi spesso citati nella letteratura

specialistica- L impostazione spaziale del geotipo ladino ö molto regolare e ben circoscritta. l,e

radici del geotipo (cioö i poligoni in blu scuro e blu chiaro) abbracciano di nuovo gli stessi

settori geogmfici: Alpi e Prealpi occidentali, zona appenninica, Emilia-Romagna-

Appendice: Fig.8

Ecco finalmente la sintesi globale basata su tutti gli 80 tratti geolinguistici esaminati. l-a zona

ladina si delinea di nuovo chiaramente - vedere i colori rosso e arancione. Lo stesso vale per le

non poche anfizone (contrasrgnate in giallo): Val Bregagli4 Val Poschiavo, VaI di Sole, Val di

Non, Val di Fiemme, Cadore, Comölico ecc. I-e Alpi occidentali si staccano chiaramente dalla

zona ladina- Costituiscono una specie di frazione di un altro geotipo, imperniato sulla Francia

del Sud, per il quale manca ancora una definizione comparabile a quella ladina dellAscoli.

Chiedo inoltre di osservare gli spazi rimasti vuoti, cioö in bianco. Sulle quattro cartine a

colori i vuoti erano sempre gli stessi: L,ombardia centrale, Veneto centrale, Toscana. Essi

equivalgono a nuclei geolinguistici promotori di tratti linguistici di scarsissima diffrrsione nella

zona ladina-

l-a sintesi geotipologica tesG presentata ovviarnente puö essere ripresa con altri dati desunti

sia dall'AIS, sia da un'altra fonte geolinguistica (tanto sincronica quanto diacronica), a patto

perö che si trani di dati sempre inter-paragonabili e cioö standardizzati. Il geotipo di questa

cartina ö un costrutto sincronico. E owio che, se si fosse operata una sintesi del genere con dati

di un atlante linguistico del decimo, undicesimo o tredicesimo secolo, i risultati derivati da essi

sarebbero diversi, e che i valori massimi (cioe in rosso e arancione) del geotipo globale

abbraccerebbero zone piü vaste dell'intera rete di esplorazione. Siamo tutti concordi che Ie

parlate ladine sono in continuo regresso giä da lungo tempo, sopraffatte da parlate

sociolinguisticamente piü energiche.

Prima di terminare la mia relazione, interamente dedicata all'enucleazione di imbrogli

sistematici di vecchia data, vorrei ancora soüolineare una cosa che mi pare molto importante:

la precisione e la tuttora vigente freschezza del pensiero ascoliano, i cui fondamenti sistematici

reggono fino ai giomi nostri.

4
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7. Elenco degli 80 caratteri linguistici sintetizzati

7.1. Fonetica: 2il carattei
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ca:nüupubblirau
ü

Goebl 1989,751

Goebl 1990,245 e
qui Fig. 2

Goebl 1989, 751

Goebl 1989,750

bibliografia

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Gartner 1883,70

Gartner 1883, 70

Ascoli 1873,69-70;
Elwert 1943,93

Ascoli 1873,337

Gartner 1883,63;
Kuen 1982,515

Ä/s

889 chiave

151 unghia

381 ghiaccio

167 fiato

4O8 piombo

1335 pieno

285 quatto

1037 acqua

408 piombo

786 alto

1654 arüo

canüere

qdilndel
catatlerc

carugr$an

I cons€rvata

I conservata

I conservata

, mnservala

I cons€rvah

I cons€rvah

&lab\il:zzaziore

&l^bi hwiorc

sola rn
conservala

lvrAuzata

sonorizzazione

nesso
(eti-

mob-
gico)

gl-

-gl-

gl-

Jr-

pl-

pl-

qu-

-qu-

-mb-

Jt-

t-
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tv,

t7

l8

t9

20
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22
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24

25

26
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Goebl 1989,748

Goebl 1989,749

Goebl 1990,242 e
qui Fig. 1

Goebl 1990,243

Goebl 1989,749

Goebl 1989,749

Goebl 1989,750

Goebl 1989,750

Goebl 1990,2zl4

bibliagrafia

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Gartner 1873,55

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873, 337;
Gartner 1883, XXII

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ä/s

216 linäre

100 sale

315 mese

378 neve

1033 sete

434 lupo

'79o croce

406 oro

95 capello

U2 caro

948 calda

1079 capra

1114 gatto

ll21 gallo

1122 gallina

103 orecchie

carüere

qnlimdel
catallerc

carlografalo

e,e

e, ea

diüongazione

dinongazione

diüongazione

dittongazione

dittongazione

dittongo

palatalizzazione

palatalizzazione

palatalizzazione

palatalirzaziorc,

palatalizzazione

palatalizzazione

palatalizzazione

i conservala

tEsso
(eti-

molo-
gito)

d

d,

4.

it

it
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an

c+a

c+a

c+a
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-cl

norfema/
'essema
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-aI2

-Ese

-1Ve

-1t4
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nr.

I

2

3

4

5

6

7

I

9

10

1l

12
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15
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7.2. Morfosintassi: l8 caratteri
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7.3. lrssico: 35 caraneri

t1'l

caninapubblicua
ul

Goebl 1989,751

Goebl 1990,246

Goebl 1990,247e
qui Fig. 3

Goebl 1990,248

Goebl 1989,752

Goebl 1989,752

Goebl 1990,249

bibliografa

Ascoli 1873,337;
Cartner 1883, XXIII

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873,33?

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873, 337

Ascoli 1873,337

Ascoli 1873, 337

Ascoli 1873,337

Ascoli 18?3, 337;
Gartner 1883,81 s.

Gartner 1883,81 s.

Gartner 1883,8l s.

Gartner 1883,8l s.

Gartner 1883,90,
XXIII

Gartner 1883,90

Ä15

1015 hai

53 sei

1683 lavi

1688 vendi

1689 tui

1689-90 sei

1683 lavate

1688 vende&

1689 avete

1689-90 siete

16M?

1684?

4'l uomini

28 cognati

159 gamh

48 donne

162'7 io

836 io

carüae

qwlirhdel
@atlae

cartogr$ao

s conservala

J Conservafa

J Conservata

s conservalä

J COnSerVan

s consef,vala

s conservala

s conservata

s conservala

s conservata

s conservata

s conservala

s conservala

s conservata

s conservata

s conservala

conservalo

conservato

nesso
(eti-

nwlo-
gico)

-s

-c

-J

-s

-s

-s

-s

-s

-s

-s

-s

-J

-es

-os

-as

-as

norfema/
essenut

-fir

-ti.s

-trJ

-ttt

-bas

-batis

e80

e80

nr.

28

29

30

3l

32

33

34

35

36

37

38

39

n

4t

42

43

44

45

cartitn pubblican
u7

Goebl 1990,250

Goebl 1989,754

bibliogrqa

Kuen 1982,515

Kuen 1982,514

Kuen 1982,516

Kuen 1982,513

Kuen 1982, 513

Kuen 1982,516

Kuen 1982,512

Kuen 1982,51;
LEI III,2666.
2668i
Gartner 1883, 3

Kuen 1982,513;
Jud 1937, passim

Kuen 1982,515

Kuen 1982,512;
LEtt,2r0-2tr

Kuen 1982, 51 1;
LEIIJ,7+75

Kuen 1968,56:
Gafler 1883, 13

Kuen 1982,516

Kuen 1982,512

A1S

YS stanotte

356 tuori

358 donde

7U spesso

708 damolto tempo

821 dovevai?

829 niente

ml dieto

1020 volentieri

1249 molti

1254 abbastaffi

1599 qualctre
cosa

13 fratello

34 nuora

105 labbro

coanere

qulithdel
üalEre

carngrSao

in+ßt/+
nade

+oras (*nza

f-)

ubi+ illac

subinde + s

diu

inde+ubi+
illac

*nullia

(d)avorsu

*voliendo

troppu

abwtde

aliquid

Irat e

brutis

a. a. t. lefs

concefio

"stanotte"

'fuori"

'doMe"

"spesso"

"damolto t€mpo"

'dove vai?"

'niente'

"dietro (prepos.)"

'volentieri'

'tnolti"

'abba.$anza"

"qualctrc cosa"

'ftaEllo"

*nuora"

'labbro'

nr,

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

@
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8. Elenco cronologico dei dibattiti classificatori:*
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Saggi ladini.

Schizzi franco-provenzali.

rec. di ASCOLI 1873118, in: Romania 4, 1875

293-296.

risposta a MEYER 1875, in: Arch. glottol. ital. 2,

1876, 385-395.

rec. di L. ADAM, Les patois lorrains, in: Romania

r0, 188r,60r-609.

rec. di F. VINCENT, Etudes sur le patois de la
Creuze, in: Romania 11, 1882, 451452.

rec. di Ch. JORET, Des caractöres et de I'extension

du patois normand, in: Romania 12, 1883, 393-

403.

FIL Raetoromanische Grammatik.

FIL risposta a GILLIERON 1883, in: Romania i3,
1884, ll4-121.

1873 G. I. ASCOLI

r8'r3r78 G. r. ASCOLI

I875 P.MEYER

1876 G. I. ASCOLI

1881 G. PARIS

1882 A.THOMAS

1883 J. GILLIERON

FIL

FIL

FOB

FIL

FOB

FOB

FOB

FOB

FIL

l 883

r 884

Th. GARTNER

Ch. JORET

G. PARIS

G. CASTETS

I 888

l 888

1889 P. DURAND (DE GROS) FIL

I89O L. GAUCHAT

l,es parlers de France.

rec- di PARIS 1888, in: Revue des langues

romanes 32, 1888, 303-314.

Notes de philologie rouergate (suite), in: Revue

des langues romanes 33, 1889, 47-84 [= tra I'altro

rec. di PARIS 18881.

[.e patois de Dompierre (Broyard), in: Zeitschrift

fär romanische Philologie 14, 1890, 397-466.

Communication [...] sur Ia classification des

dialectes, in: Rewe des langues romanes 34, 1890,

I 30-1 75.

FOB

1890 Ch- de TOURTOLJLON FIL

cattirupulblican
in

Goebl 1989,754

Goebl 1989,753

Goebl 1990,251
e qui Fig. 4

Goebl 1989,753

Goebl 1990,252

Goebl 1989,752

Goebl 1989,753

Goebl 1990,253

bibliogr6u

Kuen 1968,5l-52

Kuen 1982,512

Kuen 1982,513

Kuen 1982,512

Kuen 1982,512

Kuen 1982,513

Kuen 1982,512

Kuen 1982,515

Kuen 1982,514

Kuen 1982,513

Kuen 1968,52:
mster 1982,628

Kuen 1982,513

Gartner 1883, 13;
Gartner 1910, 132-
133

Tagiavini 1926, ll0

Kuen 1982,513

Kuen 1982,515

Kuen 1982,516

Kuen 1982,516

Kuen 1937,498

Kuen 1982,515

ATS

147 gomito

156 giuntuIa

196 porro

2Y fornaio

270 merciaio

328 seüimana

360 sole

421 montagna

876 pavimento

894 tavola

982 o.rcchiaio

l2l7 formaggio

1476 paglia

1482 vaglio

1576 rosso

1581 rotordo

6 guarda

67 baciare

80 si diama

636 cercare

@atae

qmlitädcl
@atlae

carlogrqato

+cumbitone

prerom. lisura

vernicula

ted. pek

ted. kramzr

hebdomas

soli(u)culu

ntonte

fundu

rne(n)sa

got. skaiüo

cßeofu

stramen(n)

dragiu

coccüw

*taruttdu

calare

*bussare

hnbet rwmen

quaere(fire

concetto

"gomito"

"giunura"

"poro"

'fomaio

'tnerciaio"

'settimana"

*sole"

"montagna"

"pavimento"

"tavola'

'crlcdtiaio"

"formaggio"

'laClia''

'vaglio"

*rosso"

"rotondo"

"gurda"

*baciare'

'si chiama"

'cercard'

nr,

61

62

63

ffi

65

66

67

68

69

70

'17

72

73

74

75

76

77

78

79

80

* FIL tip6fobo; FOB tip6fobo.
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Über Dialektgrenzen im Romanischen, in:

Zeitschrift für romanische Philologie 17, 1893,

160-187 [ripubbl. in: SPITZER, L. (ed.),

Meisterwerke [...], Monaco di Bav. 1930, II, 264-

2981.

rec. di HORNING 1893, in: Romania 22, 1893,

604-612.

Über die Klassifikation der romanischen

Mundarten [Graz 1870].

Lombardisch-Ladinisches aus Südtirol, in:

Romanische Forschungen 13, 1902, 321-672-

Gibt es Mundartgrenzen?, in: Archiv für das

Studium der neueren Sprachen und Literaturen
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Lemma unitä nelle edizioni Zingarelli 1959 e 1983

1983

unit ä, +-ate, -ade, 6".iir':x.;LTä".7
f'uno, Numcro !no. | 'odüarc 

b,t. -. I dind.lc
l -. I I. frat;oai d.// -- | \umcro non molriplicato
mr ro. c chc si scrivc a dcsrrä di un num€rornt€rodi
biti cifrc. dorc la deina. I raitä, duttc . e.nt;noia,
ianno.un gri:ppo di 3 cifre..l colonta dzllz -, se i
numcri sono in colonna. I di n;n,a, Crandczza chc
si assume rr misurarc una dara classc di grandczze.
i p;incipaie di aisura. quella dalla qualc i, fanno i
multipli'c sottomultipli: merro. Iitro, grammo, lira,

canto,. toancllab, -c.; ". 
C. G. S. I 4,lh Misura

adottrte p€r indiwc il conlcnuto clEcistc di certc
sostanzc ncdiomcntosc. | /t vitaaind, di ,csidl-
l;u. I di lwn, O Lrvoro chc una forza dcvc prc-
dunc pcr ollevarc un dctqminato pco a determinata
altcza- | v. cavallo. I Compleso organicamentc
c armonimotc costituito, comc un individuo. I

A lc t/. -, nclle tregcdie gre: di luogo, Condizionc
chc I'azione si finn awinuta tutta in uno stsso
luogo, in una slsa (:ler o non lomenoi di tcüpo,
Condizionc chc I'uionc si finga awcnura in un giro
di solc, ün giomo; di aiotu, cond,izion. chc I'azionc
non abbia cpisodi c compliwioni, m prmcda tutta
unira, compatu, Eccolta ncllo svolgimcnto vcßo
Ia finc. | /a i"tcdizab;li disprte szlle trc -. I l.t
t./a d.I Mcatuni sillc - *llz trcgcdia. I gtcfa-
ziotc di Iz. Hugo al Croauclt 

'ull. -, cd ottrt. I
Raccoglimoto di un ma o sim. intorno a un'dio-
ne ccntralc. I diltrk rdl'- di atio* dcll'Orlndo
FrÄco. I Imn chc mau di -. I Ente unim- I

d; Dio, ft di um rcstanza in ttc acsone. I idtni
te laietä ad -. I dclla ltiry.. I d.l Engwasa;o lopp.
a plu,aliü1, quuto all'diginc. I I'- ?cae la dolti-
tud;".- | coryo politico organicamcntc costituito. I

a'IraEa. | /odterc I'- dclla Chicto, con scrsma. I
gzraazica. tlata, islamita. I Concordia, Unionc. I
dä c;tladini. I d; ado.. c uloztä. I ldcn(itä, Mede-
simczza. I d'indiÄzu, 

'.opo. I di t/opoiri. I X Com-
plcsso organico chc si considera come elehenro sin-
golare nclla formazionc dell*crciro e dell'armata;
p. c. rcggimento, nve. I pandi -, armata, @ryo
d'armata. divisione. I tattieA.. cohpagnia, barra-
glione, reggimctrto.

Unitä /uni'tr'/ o t un;tÄd.. t unit.t. lvc. dor:, lit. !'ndk(E), d:
n'u'uno (Fltüro) l s. a I Qu:litä o condizion. di ciö ch. a uno.
iDd;virib;lc c. com< ulc. conpiuto in rc src$: - . dot(ryl;eitäi - .
plüaliüi 1'- dcllo tpitito, d.lla .oti.üa I Ncilz rdogi: cri3du. 1!-
rributo di Dio, com€ unica r6rrnä in trc pcrrcn€.2 Qu:lirä o c:nL
t€ristie di ciö chc a o dcvc dcrc unico I - delh fiurkdkioru,pönd-
pio pcr di h giurirdi:ionc civilc, elvo srcirli dirpsizioni di lcggc,
a 6€rci!24 ioltlnto dri giudici o.dinrd sccondo lc nomc dcl codia
di p.occdun civilc | - d; k^w, di luoto . di azi.or, roodo i ctxi-
ciiti, sc d€l tarro ibli:no c fr:nc, @ndizionc Fr oi ir u:g.-
dir dcvc svolgcGi ruru in un sol aiorno. ncllo sts luogo c qa
dirdiotri.3 Qu:lid di ciö chc t cddrui(o di holtc p:(!i rucrum€nr€
unilc l'una rll'rltE. o conns tr2 lo@ in modo oafio c omoF.o:
l'- d.Ia laüislia, di rru linlua I ct. Uniooc polirie: rFz:ar. I -
aziouk; gli uonini dcl tisorSiwato l6r6ono Ft I'- tltalia. 4 Cad-
v.!gcu, concordia, idcnti,t* Iavotd., ati. rod - di ä.bdi c d'inentil
cir. ftd Ni ,M r.ft - di v.drr. . Ai p?opositi | - d.i.ri{;rni, riconc
sdmcnlo dclle @munc fd. di tutt. Ic chi6c disti.nc ncl Criso re-
dcntorc, omc condironc di f:tro gil 6isknrc. nclla prGrdva di
suFnilcnto dcll€ divcßid confsionlli I StZterariato Ft I - d.i
Crirüni, orgno Fn@nciliarc dcll: Chi.sr p.. le realiazionc d<L
l'unifiozionc dcllc confdioni qisti:nc. 5 ln un'op@ d':rt.. orFni-
citä c continuiü d.ll'iipinziooc c dcll: rc?liazion.: I'- di {il. li
ud totufto, di un pftmi retb il .ilo di piltutc t .drau.t;zzato da cna
tottaüidlc - | - di codpotiz;oil, rcl:tivemcotc :d opcrc.iconducl
bili : uo iolo.u!orc: l'- di.oilpotiz;oe Aci pffii oMri. G Elcdcnro.
oaBc(o. individuo o gupP sinBolo. coniid€nto in quanto ulc o;n
qu:nto corritulivo di un complGso, di une sic, di un;6icm.:
Ia ftae Ln' - tint.ilia'. il a.d. 2 un' - .r.diatiai iI <onu . 2 I' - anni
ditt.atiea Iondawilal. I ldit.\ Minina - .ak!rdi., dtcnrionc di rcrrcno
rufücicntc c ncc6rlria pcr pord 6scrc convcni€nrEmcnrc cokiv:h I

- {ar;rri.d. il ringolo ero fztto oggcto d; sEry:zionc id un. dclcr-
min:h rilcvrziooc | - Ia@ank., op:cjd di hvoro di un uoho o
di unr fimigli. in :sri.olrur. I - Aitußka, leionc, ciclo di ldioni o
su$idi didäilici rtlravcno i qull' i F$ibil. rvilupp:fc cd *u!ir€,
n<l rilFrto di prrricolrri scchc mcrodoloaichc, h rrz(uionc di un
zrgomm(o progr:mmato.7 (^at.) Il numcro üo I Elmcnro ncu-
tro d'um lcggc di compGizionc, rpcc. sc qu6u a dcn: prdoto I

a
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Unitä /uni't1*1 o f unitädc. I unitatc [vc. dotte, lzt. unitarc(m), dt
üncr 'uno (soltento)'l s. f. 1 Quelitä o condizionc di ciö chc ö uno.
indivisibilc c, comc telc, compiuto in sc stcrso: - e moltcplicirä; - c
plwalitä; l'- dcllo spirito, dclla coscicua I Nclla rcologia cristian:, at-
triburo di Dio, comc unice :os(rnza in trc pcrsonc. 2 Qualitl o crrat-
tcristia di ciö chc ö o dcvc cscrc unico | - dclla fiuristlizionz, princi-
pio pcr cui le giuri:dizionc civile, s:lvo spcciali disporizioni di lcggc.
I cscrcirau soltanto dai giudici ordineri sccondo lc normc dcl codicc
di proccdura civilc | - di tcmpo, di luolo c di azionc, rccondo i clesi-
cisti. spcc. dcl tcatro itelirno c frrnccsc, condizionc pcr cui le uagc-
dia dcvc svolgcrsi tutu in un sol giorno. ncllo stcsso luogo c stnzz
digrcssioni.3 Qualitl di ciö chc ö cosrituito di moltc parti strctumcntc
unitc I'una ell'altre, o conn63c tre loro in modo org:nico c omogcnco:
f - dclla famiflia, tli una lin1ua I cst. Unionc politica: spczzarc l'-
mziomlc; 3Ii uomini del risorlinunto tottarono pcr l'- d'ltalia.4 Con-
vcrgcnz:, concordir, idcntit): lavorare, agirc con - di mctodi c tl'intcnti;
csistc fta noi una uua - di vedutc c di ptopotiti | - dci uiniani, ncono-
scimcnto delle comunc fcdc di tuttc lc chicsc criitirnc ncl Cristo rc-
dcntorc, comc condizionc di fztto gil csistcnte, nclla prospcttiva di
rupcranrcnto dcllc divcrsitä confcssioneli I Scgerariato pa f- dei

Cristiani, orgzno postconciliarc dclle Chicsa pcr l: rczlizz:zionc dcl-
I'uni6cazionc dcllc confcssioni cristianc. 5 In un'opcn d'artc, orgeni-
citl c continuitä dcll'i:pirezionc c dclle rcelizz:zionc: r'- di stilc di
un romdn:zo, di un pum; tutto al dclo di pitture I carcttd;zzqto dd una

sstanzinle - | - di compoizionc, rclativtmcntc ad opcrc (iconduci-
bili e uq;9lo lutorc: I'- di.composizionc dei p*mi onarci.6.Elemento,;

.'.ffr:H-e
EE;tto. indiViduo o gruppo singolo. considcr:to in qu:nto talc o in
quanto costitutivo di un complcsso, di una scric. di un insicmc:
la frau I un'- sintatticai il gcnc 2 un'- cteditarial il comunc 2 l'- ammi-
niilrativa londame ntale | (dir.) Minima - culturalc, cstcnsionc di tcrrcno
sufücicntc c neccss:ria pcr potcr csscrc convcnicntemcntc coltivatz I

- ttat;ttia, il singolo c:so fetto oggctto di osscrv:zionc in una dctcr-
minao rilcvazionc | - lavoratrice, capacitl di hvoro di un uomo o
di une femiglir in egricolture | - didattka, lczionc, ciclo di lczioni o
susidi did:ttici at(revcrso i quali ö possibilc svilupp:rc cd cs:urirc,
ncl rispctto di particolari scclte mctodologichc, Ie trettuionc di un
lrgomcnto progr2mmato. 7 (mat-) ll numcro uo I Elemcnto ncu-
tro d'una lcggc di composizione, Jpcc. se qucsta ö dctt: prodotto I

t

unit ä, +-ate, -ade, 6""y,iJlx'";*,ili;S
i I'uno, Numero uno. I tommarc tanlc -. I dividcrc
l'-. I Ic /razioni dcll'-. I Numcro non moltiplicat_o
Der ro. e che si scrive a desträ di un numero intero di
biri cif.e, dopo la decina. I unitä, dccirlc c ccnlinaia,
ianno un Cruppo di 3 cifre. I colonna dclle -, sc i
numeri sorio iä colonia. I di'mitura, Grandezza che
si assume per misurare una data classe di grandezze.
i principaic di misura, quella dalla quale si fanno i
i""ttipti- e sottomultipli: 

-metro, litro, grammo, lira,

carato,. tonnellata, ecc.; v. C. G. S. I .O,th Misura
adottrta Dcr indicarc il contenuto cfficicnte di cene
sosta.nze hcdicemcntose. I di vi!ämina, di penicil-
Iina. I di laaoro, O Lavoro chc una forza dcve pr.o-
durre per sollevare un detcrminato pcso a dcterminata
altezza. l. v. c a v a I I o.,l Complesso. organicamentc
e armonicanncnte costituito, comc un individuo. l-q; la trc -, ncllr tregedie grclca,: di luogo, Condizioncq
chc l'azione si finga awenuta tutta in uno stesso
luogo, in una stcssa casa, o non lontano; di tcrnpo,
Condizionc che I'azione si finga awenuta in un giro
di sole, un giorno; di azionz, Condizione che I'azione
non ebbia episodi c complicazioni, ma proceda tutta
unita, compatta,, raccolta ncllo svolgimento verso
la 6ne. I Ii interminabili dislutc rulli tn -. I lct-
lcra del Manzoni tullc - aclla lrag'cdia. I prcJa-
ziozc di l/. I{ugo al Cromanll sullc -, cd eltri. I

Raccoglimcnto di un pocma o sim. intorno a un'azio-
ne centrale. I disfuti sull'- di azioac dcll'Qrlando
Furioso. I laooro-chc manca di -. "l Ente unico. I

/i Dio, $ di una sostanza in trc pcrsone.l ridurr)
lc uariclä ad -. I dclla :tirp. I dcl lingaaggio (opp.
a. gluratitä1. quanto all'origine. I f+ rcggc la molti-
ludiae. I Corpo politico organicamentC costituito. Id'Itatia. I rqmpcrc t'- dclla Chicsa. con scisma. I
gcrmanica, slaaa, islamiea. I Concordia, Unione. I

dci eitladin;. I di anorc c aolantä. I ldenrirä, Mede-
simezza. I d'iadirizto, rcolö. I dt gropoiti. I X Com-
plesso organico che si considera come elemento sin-
golare nclla formazione dell'esercito c dell'armata;
p, c. reggimen(o, nave. I g,randi -. armata, oorpo
d'armata, divisione. I tatlzcAc. compagnia. batta-
glione, reggimento.

t'* IL .,,J \( /

verde

rosso

'qualitä

elemento, oggetto
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Figura 1: Poligoni con tratteggi: dittongzione di i breve e e lünga tonica latine in sillaba aperta (in esiti

derivati da sire "sete": AIS 1033 sete).

Figura 2: Poligoni con tmtteggi: conseruazione della , postconsonantica in p! (in esiti derivati da plümbu

"piombo": AIS 408 Piombo).
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AIS 328 seitimono cf. Legende
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Figura 4: Poligoni con tratteggi: fome derivate dal tipo lessicale hebdore "settimara" (AIS 328 senimana)
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Figue 5: Carta sintctie falta @n 27 csatttri fonaici (= erattui l-27 della tabdla rcl patagrafr n-

Si mti I'apparizim ombinatadelle ctassi 5 (miorc) c 6 (rosso) Dei Cüigool" mllal.didadolomiticae rcl
Friuli.

MINMWMAX 6facto algqiuo di cixifnziorc (c&. Cto€bf f 990, 235)
Iüdgbit* mzaar (= Fali-ALS)
Mdp{tDldqpult dt ribrmro (= pnti-AIS).

59309 21 26
Höufigkeiten

(26O MePpunkte)

16 't2 11 4 13 16
Höufigkeiien

(260 MeFpunkte)

Itgm 6: Carta sintetie fana mn 18 canreri no6-sintaüici (= caaüeri 28-45 delL hbella nel pd'agnfo n.

Di nmrc sioeservi la pwmrytta delle dassi 5 (reime) c 6 (rcso) rel settore ladino (rcmm,nanzo)-

Qwto ai punti-AlS 3f4 (Couoso) e 349 (Ciorizia) ribadisco la lacuositi atei dati dell'AIS. I: stnrtnm

mrclogiadi qrmcartinanorfo-sintmieö mm chiaradi qqclle deueFig.5 (fmrtia) e7 (lessbo).

MINI\,IWMAX Gfach aleciho di clsiüwiw (cft. Go€U f 990, 235)

Iüiufigt€ita: dcroae (= pon6-AIS)
Me8pnfce polt'dt ribwzto (= puuti-Als)-
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trfoure 7: Carta sintetie fatta on 35 masi lssieli (= waned 4G80 della abella rel pangnfo z)'

I colori arancione (classe 5) e msm (class 6) mntrassegnmo c.biameBte il comPlesso delle zone ladine

(r€tolomarc). si rcti inolte la prwu di alcme anfiarc (in giallo = clcse 4) al sud dei Gdgioni (P. 46 - \/8l

ircgaglia) e iella 6dinia dolomitie @P. 323, 325 - Val di Fremmc, Agüdino) nonch€ tn quet\tltim ed il
Friuli (PP.316,3O7 - Cadw).

MINMWMAX Gfach algoritno di clmifcazione (cft- Go€bl l99O' 23t
Iläufigkeiten: mraze (= Pmti-AIS)
Meßpukte: prurtdi til€vmta ts punti-Als).

Figura 8: Cara sintetie fatra oD tuti e 80 mtted esmhäti (= €ratleri 1-80 della tabella rel paragrafo 7)'

I tre blmchi del ladirc (raorcmam) vengom chimrc delireati mediante i olori amcione (= clas 5) e

ms(=clwO- SiMim iaolü€le anfimnem mimreladinia(rctorc@itä) @otrassgnare ingia[o (=

ctass 4): val Brcgaglia (= PP- 45, 4O, Poscüiavo (P. 58), Val di Sole e val di Non (PP. 310, 3ll e 322)' Val

di Fierc gl- fZj), C"a"rc *n Cortina dAnpeza (P. 307, 317, 316). I poligoni gialli (= clus:4] sitnti
nellarm alpim widmtalc (mffigmdo cioö il &mprovenzle e l'mitanio o Prcvazle alpim) si basao

"opottotto 
sui caratteri fonetici esaminati (vedi la Fig- 5)- Costituimno i fond,ammti di u gotipo

gaitorc*q c.te prmta rcn pocüi elmti ommi on il gotipo ladino (reroromsnzo)'

MINMWMAX 6fach: algoritmo di classifiroione (cfr- Goebl 1990' 235)

Iüiufrgkeitcn: moraze 1= Pmti-NS)
Mdpunkte: puli di ritawnato (= punti-AlS).
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